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ELENCO SOCI ORDINARI IGI 

 

AEROPORTI DI ROMA s.p.a. 

ALSTOM Ferroviaria s.p.a. 

ANAS  s.p.a. 

ASTALDI s.p.a. 

ATRADIUS CREDIT INSURANCE N. V. 

AUTOSTRADE PER L’ITALIA s.p.a.  

C.M.C. di Ravenna 

CONCESSIONI AUTOSTRADALI LOMBARDE s.p.a. 

CONDOTTE D’ACQUA s.p.a.  

COOPSETTE  soc. coop. 

A & I DELLA MORTE S.p.A. 

EURECA Consorzio Stabile 

FERROVIE DELLO STATO ITALIANE  s.p.a. 

GRANDI LAVORI FINCOSIT s.p.a. 

GRANDI STAZIONI s.p.a. 

HUPAC s.p.a. 

ICS  Grandi Lavori s.p.a.  

IMPREGILO s.p.a. 

INTESA SANPAOLO s.p.a. 

ITALFERR s.p.a. 

ITER Cooperativa Ravennate interventi sul territorio soc.coop. 

ITINERA s.p.a. 

LA NUOVA MG s.p.a. 

MILANO SERRAVALLE MILANO TANGENZIALI  s.p.a. 

PESSINA Costruzioni s.p.a. 

PIZZAROTTI & C. s.p.a. 

POSTE ITALIANE  s.p.a. 

RIVOLI s.p.a. 

ROMA METROPOLITANE s.r.l. 

S.A.T.A.P.  s.p.a. 

S.E.A. Società Esercizi Aeroportuali s.p.a.  

SALINI  Costruttori s.p.a.  

S.E.L.I. s.p.a. 

SOGIN s.p.a. 

TECHINT s.p.a.  

TREVI s.p.a. 

UNICREDIT s.p.a. 

 

 

 

 

 

1. Aggiudicazione, annullamento: sorte contratto 

(Botto - AVCP) 

PER ACQUISIRE N. 3 CREDITI, BISOGNERA’ 

PRESENZIARE ALL’INTERA SEDUTA DEL 

CONVEGNO. E’ PREVISTA UNA 

TOLLERANZA DI TRENTA MINUTI,  MA 

SOLTANTO ALL’INIZIO DEL CONVEGNO. 

 

QUINDI, NON CI  SARA’ POSSIBILE 

ACCETTARE IL CERTIFICATO RILASCIATO 

ALL’ENTRATA, PRIMA DELLA FINE DEL 

CONVEGNO. 
2. P - AVCP) 

 

4. Appalti “fuori” attività art. 210: norme applicabili 

(Chimenti - AVCP)) 

 

5. Appalti misti di attività “dentro” e “fuori” art. 210 - 

AVCP) 

 

6. Responsabilità solidale appaltatore e subappaltatore: 

in tema di sicurezza e rapporti tra committenti e  

 

7. La responsabilità penale delle persone giuridiche: 

prime esperienze della legge 231 (Cardi 

 

 ISegreteria organizzativa  del Convegno: 

IGI 

 Istituto Grandi Infrastrutture 

Via Cola di Rienzo, 111 

00192 Roma 

Tel. 06.3608481 a Fax 06.36084841 

e-mail:  igiroma@tin.it 

                      Sito Web: www.igitalia.it di Rienzo, 68 

00192 R 

 

 

 

 

Istituto Grandi Infrastrutture  



 

PROGRAMMA DEI LAVORI 

 

15.00 Registrazione dei Partecipanti 

 

15.30 APERTURA DEI LAVORI E SALUTO 

 

On. Giuseppe ZAMBERLETTI  

Presidente dell’IGI 

 

 

RELAZIONI 

 

Prof. Vittorio CAPUZZA 

Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” 

Studio Legale Cancrini-Piselli 

Le esclusioni non codificate dal “163” e dal “207” 

 

Prof.Avv. Fabio CINTIOLI 

Cintioli e Associati Studio Legale  

La suddivisione in lotti nell’ordinamento italiano 

 

Avv. Gianrico RANALDI 

Ricercatore in Diritto Processuale Penale 

Università degli Studi di Cassino 

Rapporto tra condanna (art. 38, co. 1, lett. c), Codice dei contratti) 

e pena accessoria della capacità di contrattare con la P.A,. (artt. 

19, 32-ter e 32-quater) 

 

Dr. Claudio RANGONE 

Esperto IGI per l’Europa 

La suddivisione in lotti nell’esperienza francese 

 

Cons. Alessandro BOTTO 

Consigliere di Stato 

Offerte escluse per incertezza assoluta, difetto di elementi 

essenziali e violazione del principio di segretezza 

 

 

CONCLUSIONI 

 

Pres. Calogero PISCITELLO 

Presidente TAR Lazio 

 

 

CONVEGNO IGI 

25 settembre  2012 - ore 15.00 

SCHEDA DI ADESIONE 

da compilare e trasmettere 

al telefax n. 0636084841 o e-mail:  igiroma@tin.it 

 

ISCRIZIONE ON-LINE 

www.igitalia.it 

Nome e Cognome: 

 

Società: 

Indirizzo: 

 

Cap. e Città:   

 

Telefono: 

 

Telefax: 

 

E-mail:       

IMPORTANTE 

Si prega di inviare la scheda di adesione, completa in ogni  

campo, al fine di  ricevere eventuali variazioni sul programma.   

Questo  primo Convegno dopo “la pausa estiva” è intitolato 

“Articolo 46”, e basta. Questo perché la novellata disposizione 

del Codice dei contratti sta prendendo il posto, quanto a 

problematiche applicative, dell’art. 38 del Codice 163, che, fin 

ora, ha polarizzato su di sé gran parte del contenzioso degli 

ultimi anni. Il nuovo testo dell’art. 46, che, in origine, riguardava 

il c.d. soccorso istruttorio, è diventato la disposizione di snodo 

per la maggior parte delle questioni che sorgono in sede di gara, 

comprese quelle dello stesso art. 38. Il comma 1-bis ha aperto 

scenari interpretativi di rilevante interesse. Le esclusioni ivi 

previste attengono alle violazioni di legge e all’offerta, 

considerata sotto tre ipotesi viziate (incertezza assoluta, difetto 

di elementi essenziali, violazione del principio della segretezza). 

Per quanto riguarda le violazioni di legge, esse non sono soltanto 

quelle che discendono dal 163 e dal 207, ma anche quelle che 

risalgono ad “altre disposizioni di legge vigenti”. In una 

prospettiva così ampia, abbiamo di necessità ristretto il campo di 

indagine, individuando alcuni tra i punti critici che ci sono 

apparsi maggiormente meritevoli di riflessione. Il primo riguarda 

l’espressione “violazione di legge”, che evidentemente abbraccia 

ipotesi normative che trascendono le prescrizioni del “163” e del 

“207”. In questo ambito, abbiamo ritagliato spazio, per la 

seconda relazione,  ad un argomento ancora poco approfondito, 

qual è quello che trova la sua fonte nello Statuto delle Imprese 

(art. 13, legge 180/2011) e che prevede la suddivisione degli 

appalti o la loro scomposizione nelle categorie che li 

costituiscono. Si tratta di un tema di grande risonanza a livello 

europeo, che ha trovato nella legislazione francese una prima 

codificazione. Proprio in funzione dell’apporto che tale 

esperienza può fornire al nostro ordinamento, abbiamo deciso di 

dedicare la terza relazione di diritto comparato a tale argomento. 

Con la quarta relazione, rientriamo nuovamente nell’art. 46, per 

approfondire le problematiche dell’offerta di cui al comma 1-bis. 

La quinta relazione ci riporta nell’art. 38, ed in particolare nella 

lett. c), che sancisce l’esclusione dalla gara nel caso di condanne 

che incidono gravemente sulla moralità professionale. Non è la 

prima volta che affrontiamo quest’argomento ma, nella presente 

occasione, abbiamo voluto esaminarlo da un angolo visuale 

nuovo, qual è il rapporto tra tale esclusione e gli articoli 19, 32-

ter e 32-quater del Codice penale, che disciplinano la pena 

accessoria dell’incapacità di contrattare con la P. A.. La 

domanda che ci siamo posti al riguardo è, se un’impresa possa 

essere esclusa dalla gara (per sempre, tra l’altro) a causa di una 

condanna alla quale non è stata associata la suddetta pena 

accessoria.  

 


